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6 O 394/18 , Verkundet am 18.12.2019
Boderke, ;Justizobersekretéirin
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
Landgericht Ménchengladbach
: ' BRI ™ A 0 1 o
IM NAMEN DES VOLKES SN sANGEN
Urteil 20, Dez. 2019
' HAHN RECHTSANWALTE
1 ParG mips
In dem Rechtsstreit
des ,
_ ‘ Klagers,
._Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Hahn & Partner, Marcusaliee
‘ 38, 28359 Bremen,
gegen
1. die AUDI AG, vertr. d. d. Vorstand, Auto-Union-Strale 1, 85045 Ingolstadt,
2, die Volkswagen AG, vertr.d. d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
_ Beklagten
Prozessbevolimachtigte T zu Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus
' Deringer, Bockenheimer Anlage 44, 60322
Frankfurt,
zu 2:

Rechtsanwalte KSP Kanzlei Dr. Seegers, Dr.
Frankenheim Rechtsahwaltsgesellschaft
mbH, Kaiser-Wilhelm-StraRe 40, 20355
Hamburg,

hat das Landgericht - 6. Zivilkammer Ménchengladbach

aufgrund miindlicher Verhandiung vom 06.11.2019 _
~durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Gége, die Richterin am Landgericht
Dr. Henke und die Richterin Gonsior '

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
21.590,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem
Basiszinssatz seit dem 08.01.2019 zu zu zahlen abzlglich einer
Nutzungsentschadigung in € pro gefahrenem km seit dem 04.08.2015, die
sich nach folgender Formel berechnet: :

(55.509,98 € x gefahrene Kilometer) : 300.000 km

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet
sind, den Klager aus allen Verbindlichkeiten gegeniiber der Volkswagen
Leasing GmbH aus dem Leasingvertrag vom 08.06.2015 mit der
Vertragsnummer freizustellen

jeweils Zug um Zug gégen Abtretung sé@mtlicher Rechte aus diesem
Vertrag gegentiber der Volkswagen Leasing GmbH durch den Kiéger.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

- Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorléaufig vollstreckbar.

Tatbestandﬁ

Die Parteien streiten um Anspriiche des Kldgers im Zusammenhang mit dem so -

_genannten ,,VW-AbgasskandaI“. '

e -

Der Klager (im Folgenden: die Klagepartei) schloss am 08.06.2015 mit der
Volkswagen Leasing GmbH (im Folgenden: Leasinggeberin) einen Leasingvertrag
ab. Die Leasinggeberin erwarb in diesem Zusammenhang als Neufahrzeug den Pkw ‘
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VW Touareg 3.0 TDI SCR BMT V6 zum Preis von 55.509,98 € und stellte dieses der
Klagepartei zur Nutzung zur Verfugung. Im Gegenzug erbrachte die Klagepartei in
Vollzug des Leasingvertrags an die. Volkswagen Leasing GmbH eine monatliche
Zahlung in Hoéhe von 537,75 €. Das Fahrzeug wurde der Klagepartel am 04.08.2015

{ibergeben und auf diese zugelassen.

In dem Fahrzeug, wel¢hes von .der. Beklagten zu 2. hergestellt worden ist, war ein
von der Beklagten zu 1.hergestellter Motor 3,0 Liter Sechszylinderdiesel verbaut..
Dieser war mit einem SCR (Selektiver katalytischer Katalysator) versehen, welcher
fur die Umwandlung von Stickoxiden e'i'ne ausreichende Betriebstemperatur (mind.
150 Grad Celsius) benétigt mit der Folge, dass er bei einem Kaltstart des Fahrzeugs
in seiner Wirksamkeit stark eingeschriankt war. Diesem Problem setzten die
Beklagteh den éog. Warmlaufmodus entgegen, der unter anderem dafir Sorge trug,
dass sich der SCR - Katalysator nach einem Kaltstart schneller aufheizt, damit die
Stickoxidemissionen auch in den. 'ersten Betriebsminuten nach einem Kaltstart
reduziert werden sollten. Das Fahrzeug verfligt Uber eine EG-Typgenehmigung fur

die Emissionsklasse EU 6.

Das Kraftfahrtbdndesamt ordnete in Bezug auf den zitierten Kataiysator an, dass die
betroffenen -~ Pkw bzw. deren Motoren nachzuriisten seien und einen
vorschriftsméﬁigen Zustand aufweisen missten. Ausweislich einer Mitteilung des
Kraftfahrtbundesamtes (KBA) vom 08.12.2017 (Anl. K4 = Bl. 59 GA) wurden durch
dieses hinsichtlich des streitgegensténdlichen Motors zwei "unzuldssige

Abschalteinrichtungen nachgewiesen”. -

Die Beklagten entwickelten daraufhin eine technische MaBnahme ("Software -
update"), die eine ordnungsgemifRe Betriebsweise sicherstelleh solite. Fir die
technische MaRnahme betreffénd den streitgegensténdlichen Motor ertéilte das KBA
eine Freigabebestétigung, in der es ausflihrte, dass die MaRnahme geeignet sei, die
Vovrschriftsmélsigkeit der genannten Fahrzeuge herzustellen. |

Zwischenzeitlich wurde beim Fahrzeug der Klagepartei im Rahmen einer technischen
Uberarbeitung ein Software-Update aufgespiélt.



Die Klagepartei behauptet, dass das von ihr geleaste Fahrzeug mit unzuldssigen
Abschalteinrichtungen vérsehen (gewesen) sei. Nach den Feststellungen des KBA
springe die schadstoffmindernde "Aufwarmstrategie" nur im Prifzyklus NEFZ an,
wodurch im realen Betrieb eine Schadstof‘fminderung unterbleibe. Auch werde eine
Strategie eingesetzt, die die Nutzung des Harnstoff- bzw. Ammoniakgemisches zur

Minderung der Schadstoffe unter bestimmten Bedingungen unzuldssig einschrénke.

Weiter behauptet die Klagepartei, sie habe QroBen Wert darauf gelegt, ein
umweltfreundliches, wertstabiles und den gesetzlichen - Bestimmun-gen
entsprechendes Fahrzeug zu erhalten, das sie uneingeschrankt nutzen konnté. Bei
Kenntnis des tatsachlichen Sachverhalts und der damit verbundenen Risiken fur den
Fortbestand der Betriebserlaubniys hétte sie den Leasingver’[rag nicht abgeschlossen.
Trotz des- durchgefuhrten Updates verbleibe ein Mangelverdacht, es seien
Folgeschaden konkret zu beflirchten.

Die Klagepartei ist der Ansicht, die Beklagteh hatten ihr insbesondere gem. § 826
BGB in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise vorsétzlich Schaden
zugefugt, um wurtschafthche Vorteile zu erlangen. Die schadigende Handlung sei den
Beklagten auch z,uzurechnen. Es sei davon auszugehen, dass verfassungsmafig
berufene Vertreter der Beklagten im Sinne des § 31 BGB. gehandélt hatten. Die
‘Beklagten seien im Ubrigen ihrer sekundéaren Darlegungslast zu der Frage, welches
ihrer Organe Kenntnis von der Manipulation der Motorsteuerungssoftware gehabt
habe und das Inverkehrbrihgen entsprechend ausgeristeter Motoren veranlasst
habe, nicht nachgekommen.

Dartiber hinaus meint die Klagepartei, die Beklagten seien deshalb verpflichtet, ihr
die bereits gezahlten und noch félligen Leasingraten zu erstatten.

Die Klagepartei beantragt,
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die Beklagte als Gesamtschuldner zu verﬁrteilen, an sie 21.590,00 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit abziglich einer Nutzungsentschadigung zu zahlen; _

die Beklagten -als Gesamtschuldner zu verurteilen, sie aus allen
- Verbindlichkeiten aus dem Leasingvertrag mit der Volkswagen Leasing GmbH

vom 08.06.2015 mit der Leasingvertragsnummer -freizustellen,

jeweils Zu_g um Zug gegen Abtretung sé@mitlicher Rechte aus dem benannten

Leasingvertrag.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, das Fahrzeug sei nicht mangelhaft, da es stets technisch sicher und
fahrbereit gewesen sei und zudem Ubef alle erforderlichen Genehmigungen verfiige.
Darliber hinaus sei der Klagepartei schon deshalb kein Schaden entstanden, da das
Fahrzeug nach wie vor uneingeschrankt im Strarsenverkehr'genutzt werden kdnne
‘und keine der erforderlichen Genehmlgungen aufgehoben worden sei. Auch fehle

der Klagepartei mangels Eigentimerstellung die Aktiviegitimation.

In dem Fahrzeug seien auch keine unzulassigen Abschalteinrichtungen installiert.

Im Ubrigen sei den Interessen der Klagepartei durch das Einspielen eines
Softwareupdates Rechnung getragen‘ worden. Das Software-Update habe nach
Bestatigung des KBA auch keine negativen Auswirkungen auf das Fahrzeug.

Die Beklagten hatten sich gegenuber der. Klagepartei auch nicht sittenwidrig
- verhalten. Insbesondere sei die Klagepartel nicht getauscht worden. So habe diese
blslang auch nlcht vorgetragen, welche konkreten unzutreffenden Angaben die
Beklagten ihr gegenliber gemacht haben sollen. .
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Beziiglich einer méglichen (Un-)Kenntnis ihrer Vorstande von der Installation der
s't'reitgegen:sténdlichen‘Software durch die trafe sie vorliegend keine sekundére
Darlegungslast, da die Klagepartei bereits nibht substantiiert vorgetragen habe, daés :
ein verfassungémé&ig berufener Vertreter der Beklagten im Zeitpunkt des '
Abschlusses des Vertrags vorsétzlich bei ihr eine Fehlvorstellung Uber den Einsatz

der Software hervorgerufen habe.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitétands wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowie die in den Entsbheidungsgrﬁnden getroffenen Feststellungen

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und ganz (iberwiegend begriindet.

1.

Die Klagepartei hat gegen die Beklagten gemaf §§ 826, 31 BGB einen Anspruch auf
die Rickzahlung der von ihm erbrachten Leasingraten in Hohe von 21.590,00 €
abzuglich einer Nutzungsentschédigung welche nach der tenorierten Formel zum
Zeitpunkt des Riickerhalts des Fahrzeugs durch die Beklagten zu errechnen ist, Zug

um Zug gegen Abtretung der Rechte aus dem Leasingvertrag.

Die Klagepartei ist aktivlegitimiert, obwohl sie unstreitig auf der Grundlage der
~dargestellten vertraglichen Vereinbarungen nicht "Eigenti‘zme'rin des Fahrzeugs

geworden-ist. Auch ein Leasingnehmer, der - wie hier - einen Leasingvertrag Uber ein -
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vom Abgasskandal bétroﬁenes Fahrzeug abschlielt, erleidet einen ersatzfahigen
Schaden, den er von den verantwortlichen Beklagten erstattet verlangen kann (vgl.
nur Harriehausen, NJW 2018, 3137 m.w.N.).

Nach § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoflenden
Weise einem anderen vorsatzlich Schaden zdfﬁgt, dem anderen zum Ersatz des
hierdurch entstandenen Schadens verpflichtet. Dabei ist ein Unternehmen fur den
Schaden verantwortlich, den der Vorstand, ein ‘Mitglied des Vorstands oder ein
anderer verfassungsmaRig berufener Vertreter durch eine in Ausfihrung der ihm -
zustehenden Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende
Handlung einem Dritten zufiigt, § 31 BGB.

Die Beklagte hat die Klagepartei vorliegend getduscht, indem sie zugelassen hat,
dass ein von ihr hergestelltes Fahrzeug, in welches der manipulierte Katalysator
eingebaut worden ist, in den Verkehr gebracht wurde, ohne dass sie die Details der

Programmierung offen gelegt hat.

Die streitgegenstandliche Programmierung ‘der  Steuerungssoftware st
| gesetzeswidrig, wie sich aus den Feststellungen des KBA ergibt.

Vorsétzlich handelte, wer Kenntnis von dem Eintritt eines Schadens, der Kausalitét
des eigenen Verhaltens und der die Sittenwidrigkeit des Verhaltens begrindenden
Umsténde hatte. '

Darlegungs- und beweisbelastet ist insoweit grundsatzlich die klagende -Partei.
Allerdings hat die hiesige Klagepartei bereits im Rahmen ihrer Moglichkeiten
vorgetragen, woraus sie auf eine Kenntni"s der Verantwortlichen des Konzernes, -
.schlierst. Eine weitere Substantiierung ist der Klagepartei nicht méglich, da es sich
insoweit um konzerninterne Vorgénge der Beklagten handelt. Insofern wére es daher
Sache der Beklagten, im-Rahmen ihrer sekundéreﬁ Darlegungslast darzulegen, dass
iﬁr Vorstand oder andere Organe trotz der internen Ubefprufungsmechanismen
keinerlei Kenntnis von der Verwendung der in Rede stehenden Software und deren

Auswirkungen hatten.
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Eine sekundare Darlegungslast besteht, wenn der beweisbelasteten Partei néherer
Vortrag nicht moglich oder nicht zumutbar ist, wéhvrend die bestreitende Partei alle
wesentlichen Tatsachen kennt und es ihr zumutbar ist, néhere.Angaben zu machen.
Der Gegner der primar da'rlegungspﬂichtigen Partei -darf sich nicﬁt auf einfaches
Bestreiten besChrénken, wenn die darlegungspflichtige Partei aulerhalb des von ihr
darzulegenden Geschehensablaufs steht u_ﬁd keine nahere Kenntnis der
maRgebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Prozessgegner sie hat und ihm
néhere Angaben zumutbar sin'd (vgl. BGHZ 140, 156, 158).

So liegt es hier, denn die Klagepartei hat naturgema® keinerlei Einblick in die
internen Entscheidungsvoi'génge bei den Beklagten, sondern ist insoweit auf

Presseberichte u.&. angewiesen..

Dass bei ihren Organen bzw. verfassungsmafig berufenen Vertretern keine Kenntnis
bestand, zumal der streitgegensténdliche Motor konzernweit zUm Einsatz kam,
haben die Beklagten nicht hinreichend dafgetan. Die Beklagten hatten- die
Méglichkeit; die in ihren Unternehmen im Zusammenhang mit der Programmierung -
und Implementierung der streitgegenstandlichen Software -/ des Katalysators
abgelaufenen 'Vorgénge und Entscheidungsprozesse darzulegen. Bei der
Ausstattung der Motoren mit der entsprechende'n Software handelte es sich um eine
wesentliche strategische Entscheidung mit enormer wirtschaftlicher Reichweite und -
wie die wirtschaftlichen Folgen des sogehannten Abgasskandais zeigen - ebenso
groBen Risiken, bei der kaum anzunehmen ist, dass sie von einem am unteren Ende
der Betriebshierarchie angesiedelten Entwickler in“eigener Verantwortung getroffen
worden ist. Dass diese Entscheidung nicht von den Vorstdnden angeordnet oder
doch jedenfalls “abgeségnet“ worden ist, ist angesichts des Umfangs der
Implementierung kaum vorstellbar. Jedenfalls ist dies nur dann plausibel dargelegt,
wenn die Entscheidungsprozesse im Hause ~der' Beklagten hierzu offen gelegt
werden. Die Beklagten sind als juristische Personen verpflichtet, ihre Hauser so.zu
organisieren, dass wesentlic,;he Entscheidungen hicht durch einzelne Mitarbeiter
getroffen werden konnen, sondern Uberprift und kontrolliert werden. Gerade der
Vorstand hat das Unternehmen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu
. drganisieren (sog. "Compliance”, vgl. MuKo AktG/Spindler, § 91 AktG, Rn. 52 f)..
Jedenfalls missen die Beklagten erkldren, warum bei einer ‘zureichenden
Organisation ihrerseits ihre leitenden Mitarbeiter und der durch sie zu informierende
Vorstand, davon keine Kenntnis gehabt haben kann, soweit schlieBlich die Motoren
der Audi AG in die streitgegensténd!iche‘n .Fahrzeuge verbadt wurden.
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Dementsprechend haben sie die Zustdndigkeiten, Verantwortlichkeiten und
Entscheidungsprozesse in ihren Unternehmen darzutun, um eine fehlende Kenntnis
hinreichend darzulegen (ebenso LG Hildesheim - 3 O 139/16, juris). Damif wird keine
unzuléssige mosaikartige Wiss‘enszdrechnung des im jeweiligen Hause vorhandenen
Wissens iiber auBerhalb des Hauses liegende Umsténde (dazu BGH VI ZR 536/1 5)
vorgenommen, "sondern es geht um den den Beklagten bekan_nten.

Entscheidungsablauf in ihren eigenen Unternehmen.

Die’ Beklagten haften fiir das Verhalten der verantwortlichen Mitarbeiter auch unter
dem Gesichtspunkt des Organisationsverschuldens. Der Anwendungsbereich des §
31 BGB wird bei Organisationsmangeln erweitert (Palandt/Ellenberger, BGB, 77.
Auflage, § 31 Rn. 7). Juristische Personen sind verpfiichtet, den Gesamtbereich ihrer
| Tatigkeit so zu organisieren, dass fur alle wichtigen Aufgabengebiete ein
verféssungsméBiger Vertreter zusténdig ist, der die wésentlichen Entscheidungen
selbst trifft. Entspricht die Organisation diesen Anforderuhgen nicht, muSs sich die
juristische Person so behandeln lassen, als ware der ‘tatsachlich eingesetzte
Verrichtungsgehilfe. ein veffaésungsmé&iger 'Vervtrete. Die Beauftragung eines
wichtigen Aufgabenkreises an einen Funktionstrég‘er oder Bediensteten begruhdet
.dahgr fur die juristische Person eine: Haftung. ohne Entlastungsméglichkeit. Hat ;éie
dem Vertreter eine selbststéndige Stellung mit eigener Entscheidungsbefugnis
eingeréumt, ist er verfassuﬁgs.méfsiger- Vertreter; ist das nicht geschehen, ist § 31

BGB wegen eines Organisationsmangels anwendbar.

Der Efnbau der in Rede stehenden Abschalteinrichtungen in eine Vielzahl von ‘
Fahrzeugen nicht nur in Europa- stellt eine wesentliche Entscheidung mit grof3er
wirtschaftlicher Bedeutung fur die Beklagten dar. Hat nicht der Vorstand und auch
nicht der Leiter der Entwicklﬁngsabteilung als Reprasentant gemal § 31 BGB diese
‘weitrei,chende Entscheidung getroffen, sondern Mitarbeiter auf nachgeordneten
Arbeitsebenen alleine, miissen sich die Beklagten so behandeln lassen, als wéaren
diese Mitarbeiter ihre verfassungsmaBigen Vertreter. Auch wenn die hier
streitgegensténdliche Software durch des Konzens in die Motoren eingebracht
worden ist, haben Mitarbeiter der Beklégte_n diese Motoren in die von ihr
.hergestellten Fahrzeuge eingebaut und eine entsprechende unrichtigé
Ubereinstimmungserklarung erteilt. ‘Es ist nicht zu erwarten, dass die
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Manipulationssoftware den entsprechenden Mitarbeitern der Beklagten beim Einbau
diesé} Motoren in deren eigene Fahrzeuge sowie im Rahmen énschlief&ender
Uberprﬂfqngen — gerade _ im  Zusammenhang mit der Erstellung der
Ubere_instimmungserklérung - nicht aufgefallen ist. Diese
Ubereinstimmungserklarung ist die Grundlage der Erfeilung der Betriebserlaﬁbnis,_
auch fur das streitgegenstandliche Fahrzeug, geworden_. Fir eine Zurechnung ist
unerheblich, ob: alle Mitarbeiter Kennthis aﬁch der Handlung eines mit anderen
Teilbereichen beauftragten Mitarbeiters gehabt haben missen. Denn zwischen der
Motorenehtwicklung bzw. deséen Einbau in das Fahrzeug und der Aussteliung einer
Ubereinstimmungsbescheinigung besteht ein innerer Zusammenhang (vgl. LG
Ingdlstadt, Urteil vom 15.05.2018 — 42 O 1‘199/17), Die Beklagten haben keinerlei
Orga‘nisationsmaﬁnahmen ihrerseits dargetan, die hétten gewahrleisten- kdnnen,
dass Entscheidungen von solcher Tragweite rechtlich gepriift und im Fall erheblicher
-Risiken dem Vorstand oder éinem sonstigen verfassungsgeman berufenen Vertreter

vorgélegt werden.

Die sittenwidrige- Schadigung der Klagepartei erfolgte auch \/orsétzlich. Es ist nicht
ersichtlich, dass die Software zu einem anderen Zweck eingesetzt werden sollte als
dazu, falsche Vorstellungen tber die mit den betroffenen Fahrzeugen zu erzielenden
Abgaswerte bei Verbrauchern und Behorden hervorzurufen. Dass auch und gerade
die Tauschung potentieller Kunden beabsichtigt war, ergibt sich insbesondere auch
daraus, dass die Beklagten selbst mit der besonderen Umweltfreundlichkeit ihrer
" Dieselmotoren warben. Dabei husste de Beklagten bzw. den betfeffenden ‘
Vorstanden auch klar sein, dass hierdurch die Kunden wie geschildert geschadigt
werden. Da'ss. Erwerber geschadigt werden, wenn die Abgaéwerte- mittels einer
Software gezielt manipuliert werden, muss sich dabei jedem ohne Weiteres

aufdrangen. . .

SchlieRlich kommt es in diese_m Zusammenhang auch nicht darauf an, dass die
Beklagten bzw. ihre Vorstandsmitgliéder nicht den Vorsatz hatte_n; gerade die hiesige
Klagepartei zu schadigen. Es genugt, dass die Schéadigung einen vorher
feststehenden Personenkreis — Kunden, die 'ein:Fahrzeug mit der in Rede stehenden
" Software erwarben — betrifft. Im Ubrigen kann den Beklagten kein Vorteil daraus
erwachsen, dass nicht nur einzelne, sondern eine Vielza_hl von Personen ggschédigt

wurden.
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- Rechtsfolge der gegen die guten Sitten verstolenden vorsét:zlichen Schédigung und
der unerlaubten Handlung in Form eines Bétruges ist ein Anspruch der Klagepartei
auf Schadensersatz. °

Der Schaden liegt dabei in dem Abschluss eines un_gewollten Leasingvertragé tber
ein mangelhaftes Fahrzeug (vgl. Harriehausen, a.a.0.). Insbesondere bestanden

Risiken im Hinblick auf den Fortbestand der Betriebserlaubnis. ‘

Der Schadensersatzanspruch der Klagepartei geht deshalb dahin, dass die
Beklagten sie so stellen muss, wie sie ohne die Tauschung Uber die nicht
gesetzeskonforme Motorsteuerungssoftware géstanden hatte. Insoweit ist ohne
weiteres davon auszugehen, dass die Klagepartei — wie jeder verstindige, Risiken
vermeidende Kunde — bei Kenntnis des Sachverhalts und der. damit verbundenen
Risiken fur den Fortbestand der Betriebserlaubnis den Vertrag nicht geschlossen
hatte. Die Beklagten mussen danach die wirtschaftlichen Folgen des Vertrags
dadurch ungeschehen machen, dass sie die von dem Leasingnehmer erbrachten
Raten gegen _Herausgabe des PKW und Abtretung der Rechte- aus dem

Leasingvertrag erstatten.

Die Klagepartei hat allerdings auch Vermogensvorteile in Form der wahrend der
Besitzzeit gezogenen Nutzungen erzielt. Diese sind auf den Ersatzbetrag
anzurechnen, weil. andernfalls eine vom Schadensrecht nicht gedeckte
Uberkompensation stattfinden wiirde. Dem steht nicht entgegen, dass nach § 475
Abs. 5 BGB in der ab 01.01.2018 gultigen Fassung bei einem Verbrauchgiterkauf §
439 Abs. 5 BGB mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass Nutzungen nicht
» herauszugeben oder durch -ihren Wert zu ersetzen sind. Denn vorliegend geht es

nicht um einen NacherfUllungsanépruch.

Der Vorteilsausgleich ist von Amts wegen zu _berﬂcksichtigen; Vor dem Hintergrund
der tatsachlichen Laufleistung ist nach den Grundsatzen der' kilometeranteiligen
linearen Wertminderungl der Nutzungsersatz in Abweichung vom Inhalt des
Klageantrags zu 1. wie folgt zu berechnen: Bruttokaufpreis x gefahrene km -+
Restnutzungsdauer, wobei-das Gericht die zu erwartende .Gesamtlaufleistung in st.
Rspr. in vergleichbaren Fallen auf 300.000 km schatzt, § 287 ZPO.
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Der Zinsanspruch e‘rgibfc sich aus §§ 288 Abs. 1, 291 °S. 1 BGB in Hohe vén 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.

2.

Der Klageantrag' zu 2. ist durch das Gericht als Festste“ungsantrag ausgelegt
worden, ohne dass hierdurch tiber das Begehren der Klagepartei hinausgegangen

worden ware.
!

Der Streitwert wird auf 25.908,00 EUR festgesefzt.

~ Goge o " Dr. Henke - Gonsior

,Urlaubsbedingt'ab\;vesend,
- Goge

Beglaubigt ‘
Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle
Landgericht Ménchengladbach




